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Fo6rord

P4 uppdrag av Rikspolisstyrelsen har Bra tidigare publicerat tva stu-
dier om polisens arbete med misshandel mellan obekanta (Rapport
2007:12 och 2009:1). Studierna syftar till att klargora hur stor andel
av anmilningar om misshandel mellan obekanta som blir féremal for
en utredning samt hur mycket uppklaringen skulle kunna 6ka.

Denna rapport ir ett komplement till de tva tidigare. I de studierna
har undersokts vad som paverkar om en anmalan utreds eller inte uti-
fran forutsdttningarna och omstiandigheterna i anmalan. Denna géng
ligger fokus istallet pa vilken betydelse det har vem som ar forunder-
sokningsledare om en anmalan utreds. I ett rattssikert samhalle ar det
viktigt att drenden hanteras ndgorlunda lika av olika férundersok-
ningsledare pd olika platser i landet.

Rapporten vinder sig framst till polisen; det dr Bré:s forhoppning
att den ska kunna vara ett virdefullt underlag i deras fortsatta arbete
med att hoja uppklaringen for miangdbrott. Ytterligare malgrupper
ar dklagarvisendet och andra som dr intresserade av polisens arbete.

Studien har lagts upp och genomférts av Ann Eksten, utredare vid
Bra, som ocksa dr forfattare till rapporten. Rapporten ar granskad
av Mikael Oskarsson vid Justitiedepartementet som har bidragit med
manga virdefulla synpunkter. Virdefulla synpunkter har ocksa lim-
nats av Ylva Evers vid Rikspolisstyrelsen. Ett varmt tack riktas till
dem som har medverkat i studien och de med vars hjilp studien har
kunnat genomforas.

Stockholm i mars ar 2009
Jan Andersson

Generaldirektor Stina Holmberg
Enhetschef



Sammanfattning

Den som gor en brottsanmailan tror inte att vem som rdkar f4 hand
om drendet dr avgorande for om det kommer att utredas eller inte. I
ett rittssikert samhille bor det inte finnas stora skillnader i hur en
anmilan hanteras beroende pa var i landet den gors och pd vem som
ar forundersokningsledare. I denna rapport, den tredje och sista del-
rapporten om polisens arbete med misshandelsanmilningar mellan
obekanta, studeras om sa ar fallet.

Det ir flera faktorer som paverkar om och i vilken utstrackning
en anmdlan blir foremal for en utredning. I de tva tidigare delrappor-
terna visas att faktorer som spelar in ar dels brottets allvarlighetsgrad
och vilka forutsittningar som finns att 16sa detta, dels egenskaper hos
de inblandade parterna och omstindigheter runt brottet som till ex-
empel en motanmilan. Denna studie syftar till att undersoka om det
ocksa finns betydande individuella skillnader mellan de poliser som
avgor vilka drenden som blir foremal for utredning, nimligen forun-
dersokningsledarna (FU-ledarna).

For att besvara denna fradga har en vinjettstudie bestdende av 10
autentiska anmilningar genomforts med 40 FU-ledare fran tre polis-
myndigheter. Varje FU-ledare har i var och en av anmilningarna fatt
ta stillning till om de skulle utreda fallet och vad de i sd fall skulle
gora. De har dven fétt svara pd en enkit och delta i gruppdiskussio-
ner. Darutover har intervjuer med 12 utredare inom polisen utforts.

Studien visar att det finns generella skillnader mellan de polismyn-
digheter som ingdr i studien. Det talar for att det kan ha betydelse i
vilken polismyndighet en anmilan om misshandel mellan obekanta
gors for om den blir utredd eller inte.

Resultatet fran studien visar ocksd tydligt att det finns skillnader
mellan FU-ledare nir det géller hur stor andel av anmilningarna och
vilka anmalningar de viljer att utreda. Detsamma giller vilka utred-
ningsdtgarder de vill vidta. Det ar frimst i vissa typer av misshan-
delsanmilningar som FU-ledarna gor olika val och det siledes har
betydelse vem som dr FU-ledare. Exempel pd sidana anmilningar dr
fall med motanmalningar, anmilningar dar malsdganden inte dr sam-
arbetsvillig, anmilningar som ar ”struliga”, inte har ”ideala/riktiga
offer”, kraver mycket jobb eller har fa uppslag att arbeta med.

I studien har identifierats fem olika ”typer” av FU-ledare som re-
presenterar olika forhéllningssitt. Dessa typer ar:

”den som har svart for att prioritera”

”den ambitiose”

”den effektive”

”den som endast utreder “riktiga” brott”



— ”den som utreder si lite som mojligt”

Dessa FU-ledares olika vdrderingar resulterar i olika prioriteringar av
anmailningar.

Huruvida en anmalan om misshandel mellan obekanta utreds eller
liggs ned verkar alltsd vara en kombination av forutsittningarna att
16sa fallet, andra omstidndigheter kring brottet och egenskaper hos de
inblandade parterna, var anmilan gors och vem som dr FU-ledare. I
vissa typer av anmalningar ir det saledes avgorande vem som ar FU-
ledare.

Vad paverkar om en anmélan utreds?

Forutsattningar och Delvis vilken Vilken __ Utreds
omsténdigheter i fallet polismyndighet FU-ledare — ellerej

Sammantagen bedémning
De deltagande FU-ledarnas och utredarnas forslag till dtgirder for
att f4 mer likartade beslut kan sammanfattas i féljande fem punkter.

¢ Ledningen inom polisorganisationen bor utforma riktlinjer for vad
som bor prioriteras utifrdn olika infallsvinklar s att det inte blir
upp till varje FU-ledare och utredare att géra dessa bedomningar.
Riktlinjerna bor till exempel avse: Vad dr rimliga utredningsdtgar-
der att ligga ned pa en normal misshandel? Nar ar en misshandel
?for lindrig”? Nar dr det aktuellt att prata om samtycke mellan
parterna? Hur mycket arbete ska liggas ned pd en anmailan dir
malsidganden inte vill samarbeta? Bor vissa grupper av utsatta pri-
oriteras hogre? Dessa riktlinjer bor sedan spridas i organisationen
genom utbildning och kompetensutveckling samt genom den na-
tionella FU-ledarutbildningen. Det ar i detta sammanhang viktigt
att det finns en samsyn bland hogre chefer.

® Minga utredare och FU-ledare oroar sig for att de ska fa allt mer
att gora och blir allt mer 6verbelastade i takt med att det blir allt
fler poliser i yttre tjanst fram till 4r 2010. Detta eftersom de ser
framfor sig att forekomsten av fler poliser pa stan kan leda till
fler anmalningar om brott. Visserligen ar tanken att polisen i yttre
tjanst ska gora en storre del av utredningsarbetet redan pa brotts-
platsen (enligt PNU, Polisens Nationella Utredningskoncept) men
de deltagande FU-ledarnas och utredarnas bild ar att det kan
and3 vara viktigt att de 3 000 nya poliserna inte bara utnyttjas
for tjanstgoring i yttre tjanst utan man bor ocksd satsa pa den
traditionella utredningsverksamheten. Det skulle antagligen sinka
belastningen och gora att fler FU-ledare tar sig tid att utreda de
mangdbrott som ligger i ”granslandet”. Det skulle ocksd minska
risken att FU-ledarna prioriterar olika till foljd av olika belastning.



Infor en checklista for att sikerstilla att relevanta utredningsat-
girder inte ”gloms bort”. Det skulle ge ett mer enhetligt arbetssitt
samtidigt som den rimligtvis borde leda till snabbare insatser.

En vanlig 4sikt bland de intervjuade FU-ledarna och utredarna var
att en del FU-ledare tappar engagemanget med aren. Det skulle
kunna losas genom att gora FU-ledarskapet till en tidsbegransad
tjanst.

Oka feedbacken. Ska utredarna och FU-ledarna utvecklas miste
de fa feedback fran domstolarna och dklagarna i friga om brister
och fortjanster med olika utredningsatgarder.



Inledning

Varje &r anmils i Sverige 6ver 30 000 misshandelsfall dar garnings-
mannen ir obekant for offret. Till stor del karaktiriseras anméalningar
om misshandel mellan obekanta av det man brukar kalla for gatu-
vald. Ett typiskt fall utspelas pa helgnitter mellan tva unga, berusade,
svenska min som inte dr missbrukare eller har ett kriminellt forflutet.
Vanligen foranleds misshandeln av en dispyt mellan parterna. Den
resulterar ofta i relativt lindriga fysiska skador dir malsiganden inte
behover uppsoka sjukhus.

Det dr endast 16 procent av dessa misshandelsanmalningar som le-
der till personuppklaring i form av atal, dtalsunderlatelse eller straffo-
religgande. De flesta anmalda misshandelsbrott liggs ned av polisen
under utredningsfasen om de inte har skrivits av direkt vid anmalan.
Vad och hur de polisidra forundersokningsledarna prioriterar i detta
tidiga skede ar dirfor ett intressant omrdde att studera.

Detta ar den sista av tre delrapporter om polisens arbete med miss-
handel mellan obekanta. I tva tidigare rapporter har Bra studerat om
och hur polisen kan héja personuppklaringen fér denna brottstyp. I
bdda de tidigare rapporterna har det framkommit att manga arenden
laggs ned trots att det finns givande utredningsdtgarder att vidta. Bra
har studerat om det finns ndgon systematik kring vilka drenden som
utreds utover drendets forutsittningar att klaras upp och funnit skill-
nader beroende pa brottets karaktir samt egenskaper hos de inblan-
dade parterna. I denna studie undersoks om forklaringen till varfor
vissa utredningsbara irenden utreds och inte andra ocksa beror pd
vem som har hand om drendet. Fragan ar alltsd om den enskilde for-
undersokningsledaren har en avgorande betydelse for om ett drende
utreds eller inte. Det ar av stor vikt for rittssikerheten att de beslut
som fattas om vilka drenden som ska utredas dr ndgorlunda likartade.
Vem som rdkar fa hand om en anmailan ska inte vara avgorande for
om den blir foremal for en utredning. Om man vill héja personupp-
klaringen ar det ocksd vardefullt att ha en bild av hur synen pa vad
som ska utredas varierar mellan olika FU-ledare.

I delstudie ett framkom en stor variation i antalet inledda forun-
dersokningar mellan olika FU-ledare. Studiens uppldgg innebar dock
att mojligheterna att nirmare studera skillnader mellan FU-ledare var
begridnsade. Dels var det f drenden som haft samma FU-ledare vilket
gjorde jamforelsen osiker. Dels var det svért att jamfora antalet in-
ledda forundersokningar eftersom forutsittningarna kan vara mycket
olika for olika anmilningar och kan ha fordelat sig ojimnt mellan
FU-ledarna. Darfor har i stillet en separat studie gjorts for att under-
soka eventuella skillnader i utredningsbenigenhet mellan olika FU-
ledare. FU-ledare frin tre polismyndigheter har fatt ta stillning till



huruvida de skulle utreda eller lagga ned samma tio, av Brd utvalda,
anmailningar.

Syftet dr alltsa att ta reda pd om det spelar ndgon roll var en anma-
lan om misshandel mellan obekanta gors for om den blir féremal for
utredning och om det har betydelse vem som ar FU-ledare.

Foljande fragor stills:

1. Finns det generella skillnader mellan olika polismyndigheter avse-
ende FU-ledarnas utredningsbenigenhet?

2. Fattar enskilda FU-ledare olika beslut i liknande drenden?

3. Ivilka typer av anmilningar dr det sdrskilt avgorande vem som
ar FU-ledare?

4. Vad grundar sig FU-ledares olika prioriteringar pa?

10



Metod

En vinjettstudie har genomforts med FU-ledare fran tre polismyndig-
heter (tva polismyndigheter och ett polisomrade i en storstad). Kort
kan vinjettmetoden beskrivas sd att deltagarna stills infor en beskriv-
ning, situation eller ett fall som de far ta stillning till genom ett antal
fragor. Vinjetterna innehaller karakteristika som undersokaren tror dr
relevanta for deltagarnas bedomning (Jergeby 2007). Studien ir ex-
plorativ i sitt utférande. Liknande undersokningar har vad Bra kan-
ner till inte gjorts inom polisen.

Totalt ingdr 40 FU-ledare i studien. De utvalda FU-ledarna har FU-
ledarskapet som sin huvudsakliga arbetsuppgift och har utredare som
svarar till dem. Mingdbrott som misshandel mellan obekanta ingar
bland de brottstyper som de i sitt vardagliga arbete handskas med.
Minga av dem som har FU-ledarbehorighet inom polisen arbetar inte
som FU-ledare dagligen. For manga med FU-ledarbehorighet kan det
rora sig om en del av flera arbetsuppgifter och for vissa ar det endast
frigan om enstaka tillfallen. Uppskattningsvis finns cirka 1 000 per-
soner med FU-ledarbehorighet inom polisen i Sverige.! For i storleks-
ordningen 400 av dessa ar FU-ledarskapet den huvudsakliga arbets-
uppgiften och misshandel mellan obekanta bland de brottstyper som
de i sitt vardagliga arbete handskas med. Urvalet ror alltsd cirka en
tiondel av dem.

De tre polismyndigheterna valdes strategiskt utifran sina olika for-
utsittningar. Storstadsomradet (1) valdes eftersom det har en for-
héllandevis hog belastning av misshandel mellan obekanta. En av
polismyndigheterna (2) utsags for att den har betydligt hogre per-
sonuppklaringsprocent dn genomsnittet, 30 procent i stillet for 16
procent. Den tredje polismyndigheten (3) valdes for att den ligger pa
ett medelvirde bade nir det giller antal misshandelsanmalningar och
andel uppklarade fall.

Tabell 1. Antal medverkande FU-ledare for de tre studerade myndigheterna

Polismyndighet Totalt antal FU-ledare vars Antal medverkande
huvudsakliga arbetsuppgift i undersokningen
bestar av FU-ledarskap dar
misshandel mellan obekanta &r
ett forekommande brott

1 35 18
8 6
3 16 16

' Det finns ingen exakt siffra 6ver hur manga FU-ledare som finns i Sverige totalt eller
péa de enskilda polismyndigheterna. Uppskattningen bygger pa en rundringning till ett
antal polismyndigheter med olika storlek.
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Eftersom det inte ir ett riksrepresentativt slumpmassigt urval gér re-
sultatet inte att generalisera till alla FU-ledare i landet. Att det ar va-
sentliga skillnader mellan FU-ledarna i studien dr dock ett resultat i
sig som visar att det inom och mellan dessa tre myndigheter finns be-
tydande skillnader i FU-ledarnas utredningsbendgenhet. Med tanke
pa de tre undersokta polismyndigheternas olikheter i demografiska
forutsattningar, uppklaringsprocent, belastning med mera finns det
ingen anledning att anta att de skillnader som framkommer skulle
vara ndgot unikt for dessa tre myndigheter.

Tillvadgagangssatt

Samtliga som har FU-ledarskapet som sin huvudsakliga uppgift pa
de tre polismyndigheterna ombeddes att medverka i undersokningen.
Vid tvé av polismyndigheterna gjordes undersokningen som en punkt
under personaldagar och vid en polismyndighet samlades de FU-leda-
re som var i tjdnst den aktuella dagen for att gora undersokningen.
Vinjetten genomfordes individuellt. FU-ledarna fick ta del av samma
tio autentiska, avidentifierade anmalningar om misshandel mellan
obekanta. Dessa anmilningar har valts utifrdn att de karakteriserar
olika typiska fall. For varje anmailan fick FU-ledarna pa en sirskild
blankett ta stillning till om de i verkligheten skulle ha utrett drendet,
vilka direktiv de i sd fall skulle ha gett till dem som arbetar med ut-
redningarna samt motivera varfor de inte skulle utreda ett drende. Att
“utreda” ett drende avser hir inte att inleda en forundersokning utan
att ge direktiv om utredningsdtgirder efter det att forundersokningen
inletts. Detta eftersom det i de tidigare delrapporterna har framkom-
mit att en inledd forundersokning inte behover innebira att ett drende
i praktiken blir foremal for ndgra utredningsdtgarder.

Det finns en risk att deltagarna i en sddan hir undersokningssitua-
tion svarar som de vet att de ”bor” svara och inte som de verkligen
skulle ha gjort (Jergeby 2007). For att minska den effekten fick FU-
ledarna foljande skriftliga instruktioner:

Tank dig att foljande 10 misshandelsanmalningar ligger pa ditt
bord nidr du kommer till jobbet i morgon. Forutsdttningarna dr
som vanligt, resurserna ir begriansade och balansen méste héllas
i schack. I vilka drenden skulle du ge direktiv om utredningsét-
girder och vad skulle direktiven besta i?

For att resultaten ska kunna vara till nytta sa ar det viktigt att du
forsoker vilja som du skulle ha gjort i verkligheten.

Du 4r anonym och ska inte skriva vem du dr pa svarsblanketten.

Genom att skapa en sd verklighetstrogen beslutsmiljo som moijligt,

uppmana FU-ledarna att svara sanningsenligt och att podngtera att de
ir anonyma avses undersokningseffekten elimineras i mojligaste man.
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Aven om det finns en viss risk att FU-ledarna blir mer utredningsbe-
ndgna vid ett sddant hiar undersokningstillfalle 4n i normalfallet s& ar
det trots allt en faktor som dr konstanthéllen vid jamforelser mellan
FU-ledare i studien. Alternativet skulle vara att jimfora vilka anmal-
ningar en grupp FU-ledare i verkligheten har valt att utreda eller inte.
Det valda tillvigagéngssittet har en stor fordel i att alla tagit del av
samma tio anmilningar. Det 4dr ett svart och vanskligt arbete att jam-
fora de drenden som FU-ledarna fattat beslut om i verkligheten och
gora gillande att de dr jamforbara.

Efter 6vningen holls en gruppdiskussion med alla FU-ledare som
medverkat inom myndigheten om hur man resonerar i olika fall uti-
fran de olika typerna av anmalningar i undersokningen. Darefter fick
FU-ledarna ocksé svara pd en enkidt om hur de upplever skillnader
sinsemellan och om de har forslag till hur deras bedomningar kan bli
mer enhetliga.

Intervjuer har dven genomforts med 12 utredare inom polisen for
att fa en bild av om de upplever skillnader mellan olika FU-ledare.

Analysmetod

Svaren pa vinjetterna har kodats in och analyserats i databearbet-
ningsprogrammet SPSS. Dar har kvantifiering och spridning kunnat
undersokas utifrdn hur mdnga anmailningar, vilka anmilningar och
vad deltagarna valt att vidta for atgarder i de olika fallen. For att
tydligare se skillnader i utredningsbenigenhet har ett index skapats
utifrdn hur manga och hur omfattande utredningsatgirder deltagarna
vill gora. Indexet i kombination med vilka anmalningar har gett olika
kategorier av FU-ledare. Genom att till den analysen dven studera
monster mellan dessa kategorier och de motiveringar som FU-ledarna
gjort till att utreda eller inte utreda ett drende har slutligen en indel-
ning av olika typer” av FU-ledare gjorts.

13



FU-ledarnas inflytande |
utredningsprocessen

Det grundliggande antagandet nir denna studie planerades var att
de enskilda FU-ledarna har betydelse for i vilken utstrackning anmail-
ningar blir utredda. Mot detta skulle kunna invindas att det snarare
ar utredande poliser som pdverkar i vilken omfattning en anmailan
blir utredd, eftersom det dr de som utf6r det konkreta utredningsar-
betet. Med den utgdngspunkten borde Brd i s fall snarare studera
skillnader i ”utredningsbenigenhet” mellan utredare. Innan vinjett-
studien genomfordes tillfragades darfor sammanlagt 12 utredare vid
de tre undersokta polismyndigheterna om hur sjalvstandigt de arbetar
i forhéllande till sina FU-ledare.

Utredarna gav bilden av att det vanligaste dr att FU-ledaren &t-
minstone drar upp riktlinjer for utredningen och att det heller inte dr
ovanligt att FU-ledaren, i synnerhet till nya utredare, ger noggranna
direktiv att arbeta utifrdn. Ett par beskrev att de i huvudsak sjdlva
fattar beslut om vad som bor goras i de drenden de far. Dock hade
bada dessa arbetat i 6ver 30 ar som utredare och menade att de fatt
fortroendet eftersom deras respektive FU-ledare vet att de resonerar
pa samma sitt som de sjdlva skulle ha gjort. Sammantaget tycks alltsa
bade den aktuelle FU-ledaren och den aktuelle utredaren paverka hur
mycket och vad som gors i forundersékningen. Sannolikt bor andé
FU-ledarnas inflytande vara storre dn utredarnas eftersom det dr de
som ”lir upp” sina utredare och vissa drenden kommer dessutom
aldrig fram till ndgon utredare eftersom FU-ledaren har lagt ner dem.
Mot denna bakgrund har Bra valt att fokusera pa FU-ledarna.
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Skillnader mellan
myndigheter

Inledningsvis redovisas generella skillnader mellan de tre myndighe-
terna i studien. Skillnaderna mellan dessa ar 6verlag inte lika patagliga
som de individuella skillnaderna som redovisas i kommande avsnitt.
Dock skiljer sig myndigheterna 4t i friga om vissa typer anmélningar.
Vid ldsningen av detta avsnitt bor man ha i atanke att det ror sig om
ett litet urval av myndigheter. Mot den bakgrunden maste man vara
forsiktig med att dra slutsatser om alla polismyndigheter i landet. Det
faktum att det finns skillnader mellan tre olika myndigheter gor det
dock rimligt att anta att det ocksa finns skillnader mellan andra myn-
digheter.

Ser man till antalet drenden som FU-ledarna vid de tre studerade
myndigheterna valt att utreda sd dr det en myndighet som utmairker
sig genom att FU-ledarna generellt viljer att utreda nagot fler fall 4n
de 6vriga. Samtliga FU-ledare inom denna myndighet bedomde att de
skulle utreda 8 eller fler av de 10 anmalningarna i undersokningen
trots att 40 procent av FU-ledarna totalt sett utreder farre. Vid denna
polismyndighet verkar det ndrmast uteslutet att ligga ned en anmi-
lan bara for att malsdganden inte vill medverka, vilket var vanligare
vid de andra. Under gruppdiskussionen podngterade dessa FU-ledare
flera gdnger att det ir lagvidrigt att ligga ned misshandelsfall for att
malsiganden ber om det. Overlag refererade de oftare till lagen till
exempel: "Hade den som ir uppsatt som skiligen misstankt horts pa
platsen sé skulle det inte varit ndgot problem att ligga ned medan det
nu ar olagligt.”

Vid tvd av polismyndigheterna valde samtliga att utreda ett fall
med en ej samarbetsvillig malsiagande medan en tredjedel valde att
inte utreda det vid den tredje polismyndigheten. Vid den senare valde
ocksd majoriteten att ligga ned ett annat fall med en ej samarbetsvil-
lig malsagande. Utifran gruppdiskussionen verkar det nirmast vara s
att médlsiaganden hir sjilv viljer om utredningen ska liggas ned eller
inte. Vid denna myndighet hinvisade man oftare till vad som var lont
eller ¢j och anvinde som argument att vissa anmalningar rorde for
lindrig misshandel for att utredas.

Resultaten fran vinjetterna tyder pd att det framst dr avseende vissa
typer av anmalningar som myndigheterna skiljer sig at. Det giller an-
malningar som ror en motanmalan, en lindrig misshandel eller en ¢j
samarbetsvillig malsdgande.
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Skillnader mellan FU-ledare

Nedan kommer de individuella skillnaderna i utredningsbenigenhet
mellan de 40 FU-ledarna att beskrivas. FU-ledarna i studien valde att
utreda olika manga av de 10 anmilningar som de tog del av. Fordel-
ningen dr mellan 4 och 10 anmalningar. De flesta har valt att utreda
mellan 6 och 9 anmilningar.

Tabell 2. Antal anmélningar som FU-ledarna véljer att utreda

Antal anmdlningar som Antal Andel FU-
FU-ledarna valt att utreda | FU-ledare ledare, %

4 1 2,5

5 1 2,5

6 8 20,0

7 7 17,5

8 11 27,5

9 11 27,5

10 1 2,5

Det kan vara svart att avgora om skillnader mellan att utreda 6 eller
9 av anmilningarna ska virderas som stor eller liten skillnad i utred-
ningsbenigenhet. Beskrivs skillnaden i procent si framstir den som
hog. De som utreder mest utreder 30 procent fler anmalningar dn de
som utreder minst antal, men samtidigt ror det sig endast om tre fler
anmilningar i reella tal.

For att lattare kunna se eventuella skillnader har Brd dirfor ocksd
fragat dem som ville utreda anmalan hur noga de skulle utreda den.
Ett index har skapats bestdende av dels hur mdnga anmalningar de
utreder, dels hur omfattande de valt att utreda dem. Aven om minga
har valt att utreda ett lika stort antal anmalningar finns det skillna-
der nir det giller hur omfattande utredningar de vill gora. Indexet ar
uppbyggt sa att for varje anmilan som en FU-ledare har valt att ut-
reda far denne 1 poing. Har denne dessutom valt att gora en utforlig
forundersokning, genom att ge direktiv om tre eller flera utrednings-
atgirder, sa har personen fitt 1 podng till. Man kan alltsd som max
f& tva podng for varje anmilan, vilket gor att skalan varierar mellan 0
och 20 poing i utredningsbenigenhet”.

Spridningen mellan FU-ledarna blir pa detta sitt mer pataglig. Va-
riationen blir dd 6-17 poing. Det blir darmed tydligare att det finns
stora skillnader mellan FU-ledares utredningsbeniagenhet.
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Tabell 3. Index av hur manga och hur omfattande utredningar FU-ledarna vill
gora, 0-20p

Utredningsbenédgenhets- Antal Andel FU-
poang FU-ledare ledare, %

6 2 5,0

7 1 25

8 1 25

9 4 10,0

10 6 15,0

11 7 17,5

12 3 7,5

13 6 15,0

14 2 5,0

15 4 10,0

16 1 25

17 3 7,5

Fragan ir d4 om FU-ledarna endast skiljer sig i utredningsbenidgenhet
eller om det finns skillnader ocksd avseende vilka anmalningar de vill
utreda? Vid en jamforelse mellan dem som valt att utreda lika manga
anmilningar ar skillnaderna stora mellan vilka anmalningar de viljer
bort. Nedan kommer olika typer av FU-ledare att presenteras utifran
bade hur ménga och vilka anmilningar de valt att utreda.

Fem typer av FU-ledare

Genom att ha studera monster kring hur manga, vilka och hur noga
forundersokningsledarna har valt att utreda anmalningarna har

fem olika typer av FU-ledare kunnat identifieras. I de drenden som
FU-ledarna har valt att lagga ned sd har de skrivit en motivering till
varfor de valt att ldgga ned drendet, som dven den siager mycket om
deras sitt att resonera. De fem kategorierna av FU-ledare har tagits
fram genom korstabulering av de fyra variablerna hur manga, vilka,
hur noga samt motiveringar.

Urvalet av FU-ledare ar inte gjort pd ett siddant sitt att en
kvantifiering av hur vanliga de olika typerna ar kan goras férutom
inom dessa tre polismyndigheter. Det intressanta ar framst att se
om det finns olika typer med grundliggande skillnader i sattet att
resonera. Tankbart dr att det i ett storre material hade framkommit
ytterligare typer. Dock redovisas andelen for de olika typerna nedan
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eftersom det dndd kan ge en viss uppfattning om hur typerna fordelar
sig.

”Den som har svart att prioritera”

Denna typ av FU-ledare utreder alla, eller s gott som alla anmilning-
arna men vidtar endast ndgon enstaka utredningsdtgird i varje dren-
de. Arendena blir visserligen féremal fér en utredning men sannolikt
ar det inte ménga av dem som nér en losning. I studien bedoms 15
procent av FU-ledarna tillhora denna grupp.

”Den ambitiése”

Liksom den foregdende typen utreder den ambitidse ndstan alla dren-
den. Skillnaden ar att han eller hon dessutom utreder dem noga. Om
detta dr en arbetsnivd som dessa FU-ledare héller dven i verkligheten,
och inte bara i sina vinjettsvar, dr sannolikt arbetsbelastningen for
dem och de utredare som arbetar under denne jimforelsevis hog. I
studien tillhor 15 procent av FU-ledarna denna grupp.

”Den effektive”

Denna typ av FU-ledare viljer bort cirka tre av anmailningarna i un-
dersokningen darfor att han eller hon anser att det inte finns mer att
gora i de drendena; antingen for att det inte finns ndgra spaningsupp-
slag eller for att allt redan ar gjort inom ramen for forstahandsatgir-
derna. De anmilningar som de ddaremot viljer att utreda satsar de pa
och de utreds noga. Denna typ av FU-ledare gor prioriteringar som
grundas pd anmailningens forutsattningar att klaras upp. I studien till-
hor 28 procent av FU-ledarna denna grupp.

”Den som endast utreder ’riktiga’ brott”

Typ fyra viljer bort 2-4 anmailningar men till skillnad frén den effek-
tive styrs inte valen av vilka brott som har forutsittning att 16sas utan
utifrdn vilka anmailningar som FU-ledaren uppfattar vara vdrda att
utredas. Denna typ viljer bort de anmilningar som inte har ”ideala”?
eller tydliga offer i olika bemirkelser eller som han eller hon bedomer
vara ”struntdrenden”. Som motivering till valet att ligga ned ett dren-
de som hade flera ”odragna” trddar skriver till exempel en FU-ledare
ratt och sldtt: ”Trams”. Det handlar om drenden som ar for lindriga
eller for ”struliga” till exempel ”fyllebrak”. Det kan ocksa rora sig
om drenden dir malsiganden inte dr ett “idealt” brottsoffer till foljd
av att denne dven slagits sjilv, inte samarbetar med polisen eller inte
stimmer in pa bilden av ett brottsoffer som fysiskt och/eller psykiskt

2 Ett idealt offer &r en kriminologisk term som syftar pa person eller kategori av indivi-
der som — nar de drabbas av brott — lattast far fullstandig och legitim status som offer.
Ett idealt offer karaktariseras av att vara svagt och &r ute i ett aktningsvart drende da
den méter den store, onde gérningsmannen. (Christie, 2001)
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svagare dn garningsmannen. Det verkar dock inte vara lathet som styr
denna typ. De brott som de utreder, utreds noggrant. I studien tillhor
30 procent av FU-ledarna denna grupp.

”Den som utreder sa lite som majligt”
Denna typ lagger ner manga eller de flesta av anmailningarna av di-
verse skil. Fokus tycks snarare vara pd att hitta skal till att lagga ned
an att hitta mojligheter att klara upp brotten. De fall dessa FU-ledare
viljer att utreda undersoks heller inte sirskilt noga. Malet verkar nir-
mast vara att gora sd lite som mojligt med de inkomna drendena. I
studien tillhor 12 procent av FU-ledarna denna grupp.
Sammanfattningsvis kan konstateras att FU-ledarna skiljer
sig at i frdga om hur mdnga, vilka, hur samt vilka motiv de ang-
er ndr de viljer att utreda misshandelsanmailningar. Detta medfor
att det har betydelse vem som dr FU-ledare for om och i vilken ut-
strackning en anmilan om misshandel mellan obekanta utreds. Ut-
ifrdn svaren har fem olika kategorier av FU-ledare kunnat iden-
tifieras. Nagra utreder s3 gott som alla drenden mer eller mindre
noggrant. Andra verkar helt enkelt striva efter att utreda sa fd dren-
den som mojligt. De flesta i undersokningen prioriterar dock bort
nigra av fallen utifrdn olika syn pa vad som dar virt att utreda.

Olika "typer” av FU-ledare vid olika
myndigheter

"Den effektive” FU-ledartypen forekommer vid alla tre av de
undersokta myndigheterna. Skillnaderna mellan typernas fordelning
over myndigheterna framkommer framst nir ytterligheterna jamfors.
Inom den myndighet dir man har den ldgsta personuppklaringen,
vilket ocksd dr den myndighet dar man valt att utreda minst antal
anmalningar, dr de typerna som karakteriseras av att de utreder si
gott som alla anmalningar inte lika forekommande som inom de andra
polismyndigheterna. Drygt 10 procent av FU-ledarna kategoriserades
som ndgon av de typerna medan 6ver hilften av FU-ledarna inom de
andra myndigheterna kategoriserades som dessa typer. Daremot dr
typerna ”den som endast utreder riktiga brott” och ”den som utreder
sd lite som mojligt” betydligt vanligare inom denna myndighet.
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| vilka typer av fall &r det av
betydelse vem som &r FU-ledare?

Vissa av fallen som ingick i studien ville alla FU-ledarna utreda medan
de hade olika uppfattning om andra. I féljande avsnitt beskrivs vad
som utmirker de anmailningar som FU-ledarna var oense om. Vem
som dr FU-ledare dr sdledes avgorande for om det blir ndgon utred-
ning i dessa fall. Sjdlvklart 4r alla sorters fall inte belysta hir. Det kan
finnas andra typer av fall, som inte framkommer i denna undersok-
ning, dér skillnaderna ar stora mellan olika FU-ledare.

Motanmalan och fall dar mélsdganden
inte vill samarbeta

Bland de 10 fallen i studien ingick 2 dir mélsiganden inte ville sam-
arbeta med polisen utan ville ”ta tillbaka” sin anmailan ett par dagar
efter anmilningstillfillet. Bida drendena ror unga berusade min som
varit ute och festat pd helgnitter och hamnat i dispyt med varandra. I
dessa fallen var FU-ledarna oense om huruvida de skulle utredas. Av
FU-ledarna valde 15 procent att inte utreda nagot av dessa fall, 45
procent ville utreda det ena fallet mot malsigandens vilja men inte det
andra och 40 procent ville utreda bdda fallen mot méalsdgandes vilja.

Om man gor en anmilan om misshandel av en obekant garnings-
man till polisen och sedan vill ”ta tillbaka” den nigra dagar senare ar
det alltsd hogst avgorande vem som ar FU-ledare for vad som kom-
mer att hinda med fallet. Exempel pd motivering till nedlaggning var:
”Om malsiaganden inte vill medverka laggs drendet ned.”, ”Man kan
lika s3 vil lagga ned eftersom han inte vill medverka och det kommer
inte att leda ndgonstans.” Medan exempel frin dem som inte valt att
lagga ned 16d: ”Skall utredas. Misshandel ar ett allmint &talsbrott.”

Det dr ocksa stor skillnad i antalet som vill utreda det ena respek-
tive det andra fallet. Den ena av anmilningarna mot malsigandens
vilja vill 60 procent ligga ned medan endast 15 procent vill ligga ned
den andra. Det mest patagliga som skiljer dessa bdda darendena ar att i
det ena fallet finns ett mer renodlat brottsoffer, som inte sjilv har sla-
gits, medan det i det andra fallet dven finns en motanmailan dar den
misstinkte hdvdar att malsdganden ocksd har slagits. Det andra fallet
innehéller alltsd tvd komponenter som generellt sinker chanserna att
arendet utreds och det ar da visentligt fler som viljer att inte utreda
det.

Ett annat fall som ingick i undersokningen inneholl en motanmalan
men hade samarbetsvilliga parter. Aven denna hindelse utspelar sig i
samband med ett krogbesok mellan berusade man i 20-30 &rs dldern.
I det fallet var det 18 procent av FU-ledarna som valde att inte utre-
da. Endast motanmalan i sig paverkade alltsd inte andelen som ville
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lagga ned drendet mer dn vad endast en ej samarbetsvillig mélsiagande
gjorde. Det dr just kombinationen av en ej samarbetsvillig mélsigan-
de och motanmilan som gor att manga FU-ledare viljer att ligga ned
arendet. Som exempel pa hur avgorande det ar vem som dr FU-ledare
i dessa typer av fall kan nimnas att det i verkligheten var just det fal-
let som utreddes och ledde till FU-protokoll. De andra tva fallen lades
ddaremot ned utan nagon utredningsdtgird.

Av dem som viljer att ligga ned drendet finns i huvudsak tva grup-
per:
1. De som hinvisar till att det kommer att bli svart att styrka att gar-

ningsmannen inte handlat i n6dvarn.

2. De som snarare hinvisar till att parterna far skylla sig sjilva

» %

”Lika goda kalsupare”, ”Givande och tagande”.

Bland dem som vill utreda skiljer sig FU-ledarna 4t nir det galler vil-
jan att utreda den forsta anmailan eller motanmalan. ”Bade vittne och
skador styrker mélsidgandens story” enligt en FU-ledare medan en an-
nan skriver: >Mycket tyder pa att den misstinkte har handlat i n6d-
varn” och en tredje »Tvd misshandelsfall forsok lagfora bida.” Det
ar alltsd inte bara vilka anmilningar forundersokningsledarna utreder
eller ej som skiljer dem utan ocksé vad de gor i drendet.

Grovt men svarutrett

Ett annat av de drenden didr FU-ledarna dr oense om huruvida det bor
utredas ar en relativt allvarlig misshandel som dessutom ir ett hat-
brott. Flera girningsman sldr och sparkar tre personer, varav en blir
ganska allvarligt skadad, enkom for deras sexuella liggning. Manga
av FU-ledarna poingterar att detta dr en brottstyp som polisen fatt
i uppdrag att prioritera. Dock finns det sd gott som inga uppslag att
arbeta med och polisen pa plats har gjort ett omfattande arbete dir i
stort sett alla tankbara spar har foljts upp utan att ha lett fram till na-
got. Hilften av FU-ledarna vill inda forsoka gora ndgot mer medan
den andra hilften anser att drendet kan laggas ned: ”Hatbrott, dir-
for sarskilt prio. Forsok med inre spaning dven om sannolikheten att
hitta garningsmannen ar liten.”, ”Kan laggas ned eftersom alla atgar-
der dr utforda och kan inte leda till att hitta garningsmannen.” Detta
ar alltsa ett fall diar vem som ar FU-ledare har betydelse for om det
vidtas ndgra utredningsdtgirder. Sannolikt har FU-ledaren dnd3 inte
betydelse for utgdngen i drendet, som mest troligt skulle ha slutat som
ouppklarat oavsett om det utretts vidare eller ej.
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Goda forutsdttningar men inget "riktigt”
offer

En annan av anmilningarna innehéller diremot manga “odragna”
trddar och har betydligt storre chans att klaras upp. En man blir en
lordagseftermiddag slagen i ansiktet av en granne varpd han sjalv slar
tillbaks. Upprinnelsen till hindelsen ar att malsiganden ir arg pa att
grannen inte respekterar att han inte vill komma nira dennes hund av
religiosa skal.

Trots goda forutsattningar att identifiera grannen viljer 22 procent
av FU-ledarna att inte utreda fallet. Den enda tinkbara forklaring
som ges till detta dr att malsiganden inte dr ett “idealt/riktigt” offer,
vilket ocksd framkommer i motiveringarna till nedliggningen. Mal-
sdganden 4r inte ett idealt offer av tvd skil. Det ena ir att han slagit
tillbaks efter giarningsmannens forsta slag och girningsmannen, uti-
frdn malsagandens beskrivning, rimligen borde vara mer skadad in
malsidganden sjilv. En FU-ledare skriver till exempel som motivering
till nedldggning: ”1-1 match”. Det andra skilet dr att det ror sig om
en grannfejd diar mélsiganden fran borjan sjilv inledde en dispyt med
garningsmannen pd kulturella grunder som kan vara svdra att forsta.

Vid gruppdiskussionerna gar asikterna isir om polisen har i upp-
gift att medla kring uppkomsten till braket vid till exempel grann-
fejder som i detta fall. Vissa menar att det dr sd men nar det giller
misshandel prioriteras grov misshandel och misshandel mellan nar-
stiende. Ett uttalande 16d: ”Men visst dr det en risk i sidana har si-
tuationer att det smiller riktigt till slut men det gér inte att gora ndgot
eftersom det skulle ta enorma resurser.”

Om fall dir det inte finns ett “idealt/riktigt brottsoffer” blir utred-
da eller ¢j beror siledes till stor del pad vem FU-ledaren ar. Precis som
visades i exemplena ovan med motanmailan och ej samarbetsvilliga
malsidganden sa blir effekten av hur stor andel av FU-ledarna som vill
lagga ned ett drende dnnu storre om en anmalan innehdller tvd kom-
ponenter som generellt drar ned utredningsbenigenheten. Ett annat
av fallen i undersokningen har bade fa uppslag och ett icke idealt of-
fer. I det fallet valde upp mot 70 procent av FU-ledarna att ligga ned
anmilan utan dtgiarder. Offret dr en medelalders taxichauffor som
har blivit slagen av ndgra unga “attraktiva tjejer” dar mojligheterna
att identifiera dem ar relativt begransade. Vid de efterfoljande grupp-
diskussionerna tas fradgan upp ifall de skulle ha utrett drendet vid ett
motsatt forhallande, det vill siga om fyra unga min hade slagit en
kvinnlig taxichauffor. Nagra menar att dd ar det andra forutsittning-
ar: D4 fir man littare en fillande dom eftersom dklagarna ocksd ar
manniskor.”
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Latt men lindrigt

De fall som samtliga FU-ledare i studien har valt att utreda utmairks
av att de relativt ldtt gar att nd en 16sning pa. I ett av dessa fall har
girningsmannen kastat en almanacka pd maélsiganden. Det finns
bdde namn och telefonnummer till den misstiankte. Trots ménga upp-
slag och goda chanser att klara upp fallet blev det dock inte utrett i
verkligheten. Tankbart ar att alla FU-ledare i teorin dr overens om att
detta ir ett fall som bor eller kan utredas men eftersom det ror sig om
en lindrig misshandel prioriteras den typen av drende i verkligheten
standigt ned till forman for andra grovre brott. Det far till foljd att
denna typ av anmalan litt blir liggande och s& smaningom nedlagd
eftersom fallet blivit *for gammalt”. T ett sddant fall 4r det snarare en
friga om yttre omstandigheter 4n skillnader i dsikter hos FU-ledarna.
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Utredarna upplever att FU-
ledarna prioriterar olika

Ett annat sétt att undersoka om FU-ledarna 4r olika utredningsbenig-
na ir att friga dem som arbetar nirmast dem, namligen utredarna.

Det dr endast en av de 12 intervjuade utredarna som inte tycker att
det finns patagliga skillnader mellan olika FU-ledare i hur benigna
de dr att vidta utredningsitgirder. Den utredaren menar att det enda
som styr FU-ledare ir de rekvisit som ska vara uppfyllda i de olika fal-
len. Det vill sdga att FU-ledarna utgar fran vad som behover goras for
en fillande dom. Utredaren menar att utredningsprocessen styrs av
objektivitet: ”Foljer man inte reglerna sa riskerar man att bli pdkom-
men och ddrfor gor alla likadant.” Den personen hade bara arbetat i
ndgra manader som utredare vid intervjutillfallet.

Bland de 6vriga anser alla att det finns skillnader i utredningsbena-
genhet mellan olika FU-ledare. De dr dock ¢verens om att antalet till-
gangliga utredningstimmar, som FU-ledaren for tillfillet har till for-
fogande, dr overordnat de personliga variationerna: ”Alla FU-ledare
prioriterar hardare nir det ir stor arbetsbelastning.”

Nadgra utredare anser att skillnaderna ar storst mellan olika ka-
tegorier av FU-ledare och inte mellan olika individer. Man anser att
aklagare och poliser som FU-ledare arbetar pd olika sitt. Utredar-
nas uppfattning dr att dklagarna dar mer noggranna nir de leder en
utredning dn en polisidr FU-ledare. Denna bild stods av de resultat
som framkom i delrapport tvd (Brd rapport 2009:1). Det ir en stor
skillnad mellan hur stor andel av de polisledda respektive dklagarled-
da forundersokningarna som leder till personuppklaring; 42 procent
av de dklagarledda leder till personuppklaring mot 8 procent av de
polisledda. De &klagarledda drendena har visserligen generellt battre
forutsattningar att klaras upp eftersom det alltid, till skillnad mot de
polisledda, finns en kidnd garningsman i de fallen och de ar generellt
grovre. I delrapport tva framgick att ju allvarligare en misshandel ar
desto storre chans att den prioriteras. P4 samma sitt dr en utpekad
person redan i anmilan ndgot som 6kar chansen att en anmalan blir
prioriterad. Om man endast tar med de drenden dar det finns en ut-
pekad person och endast tittar pi misshandel av normalgraden ar det
inda3 stora skillnader mellan polisidra och dklagarledda drenden. Det
ar vanligare att man i de polisledda drendena missar rimliga utred-
ningsatgirder.
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Tabell 4. Andelen drenden dar rimliga utredningsatgérder har vidtagits bero-
ende pa om FU-ledaren &r polis eller aklagare, dér hénsyn tagits till brottets
allvarlighetsgrad och endast drenden som innehéller en utpekad person ingér.

Polisledda Aklagarledda
n=76 n=37
Andel drenden dér rimliga utrednings- 61 % 87 %
atgarder ar vidtagna
Andel drenden dér rimliga utrednings- 39 % 13 %
atgarder kvarstar
Totalt 100 % 100 %

Utredarnas bild ar ocksé att de FU-ledare som har jour prioriterar
hardare 4n de som arbetar kontorstid till f6ljd av att de ofta har min-
dre tid. De utredare som arbetar under vakthavande befil anser att
dessa i genomsnitt har ligre kompetens dn andra FU-ledare och att
det ar det som forklarar skillnaderna mellan olika FU-ledare. Men
flertalet av utredarna anser dven att den enskilde FU-ledarens utred-
ningsbendgenhet dr avgorande for hur mycket som gors i enskilda
fall. De intervjuade utredarna pekar pad att det finns sjilvklara fall
som alla FU-ledare anser att man bor gora allt som gar for att 1osa,
och sjalvklara fall som ingen anser att man bor utreda, men att de
flesta fall ligger dir emellan. Det ar i de fallen som FU-ledarnas utred-
ningsbenidgenhet kommer in. ”Dessa drenden gir ofta bade att utreda
och att ligga ned utan att ha gjort fel. Det dr ju ingen exakt vetenskap
det hir”, som en utredare uttrycker det.

Intervjupersonerna beskriver en typ av FU-ledare som “drar i alla
trddar” och en annan typ som ”prioriterar hardare”. Pa olika sitt be-
skriver utredarna att det finns en grins i teorin och en i verkligheten.
Den ena griansen dr den som FU-ledarna lir sig och som av vissa utre-
dare beskrivs som ”den ritta” medan den av andra ses som en orealis-
tisk utopi. Den andra gransen dr den som manga FU-ledare tillimpar
i verkligheten eller som vissa utredare beskriver som den grins man
”madste” tillimpa i verkligheten. Beroende pa vad den intervjuade ut-
redaren sjalv tycker ar ritt sd utmalas dessa tva typer som
— naiva respektive realister eller
— ambitiosa respektive lata

De utredare som beskriver FU-ledarna som naiva eller realister for-
klarar skillnaden med att det beror pa oerfarenhet kontra erfarenhet.
De som beskriver FU-ledarna som ambitiésa eller lata menar att skill-
naden beror pa engagemang kontra att man har “arbetat for lange”.

Det framkom ocksé dsikter om att det 4r mindre skillnad mellan
FU-ledarna i dag an for tio &r sedan, vilket anses bero pa att man i dag
anstranger sig mer pa polismyndigheterna for att fi en enhetlig FU-
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ledning och att FU-ledarna dérfor ofta inledningsvis har mentorer. En
tror att de storsta skillnaderna i dag i stallet ligger mellan olika polis-
stationer/polismyndigheter. Efter att ha arbetat pa ndgra olika stillen
tycker han sig sett att det utvecklas olika strategier i olika polisomra-
den och att dessa olika forhdllningssitt snarare kommer fran olikhe-
ter hos hogre chefer dn fran olikheter hos FU-ledarna.

Berdm — ett satt att uttrycka varderingar

Ett annat sédtt att undersoka om FU-ledare skiljer sig i prioriteringar
ar att ta reda pa vad de ger utredarna berom for. Vad man ger berom
for kan ge en bild av vilka 6vergripande malsittningar som finns med
forundersokningsarbetet.

Alla utredare fick svara pa vad de personligen brukar 3 beréom for
av sin FU-ledare. Vissa uppgav att de fick berom for att de var snabba
medan andra fick berom for att de var noggranna och viande pa varje
sten. Nagra menade att man helst bdde ska vara snabb och noggrann.

Ett annat vanligt svar var att de framst fir berom for vil genom-
forda forhor. Med vil genomforda forhor avsdgs antingen att det dr
forhor som leder utredningen framdt genom ny information, eller att
utredarna genom sina fragor har tackt alla brottsrekvisit, vilket gor
att det inte finns ndgra “kryphal” kvar vid en rittegdng. En utredare
sade: ”Man far berém nir man samlat information som leder till fal-
lande dom med lénga straff.” Nagra upplever inte att deras FU-ledare
i forsta hand premierar fillande dom utan malet dr snarare kvantitet
och snabbhet. Dessa personer har framst fatt berom for att de re-
dovisat manga forundersokningsprotokoll: ”Det giller att redovisa
ménga drenden och gora mycket forhor for da syns det att man arbe-
tar mycket.” Tva brukar f& berom for att de varit noggranna och gjort
det som gick att gora i olika drenden: »Jag brukar fa berom for att jag
ar duktig pa att knyta upp trassliga drenden och noga med att hora
alla inblandade.” Dessa tva personer anser ocksa att deras FU-ledare
inte prioriterar pinnar utan att malsdttningen dr att hjilpa brottsoffer
och ”markera” for brottslingar oavsett om bevisningen kommer att
racka till 4tal eller inte.

Den totala bilden, utifrdn detta matt, ger tre varianter av overgri-
pande drivkrafter bland FU-ledarna:

e att ldsa in brottslingar pa langa straff
e att f4 manga ”pinnar” — det vill saga forundersokningsprotokoll

e att fa ett bittre samhille genom att tillrdttavisa personer som be-
gar lagbrott och ge brottsoffren upprattelse.

Dessa malsittningar borde ocksa resultera i skillnader i arbetet kring
utredningarna eftersom de sinder ut olika budskap till utredarna.
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Aven FU-ledarna fick i en enkit efter gruppdiskussionen svara pa
vad de brukar fi beréom for av sina chefer. Flera svarade att de inte
brukade fi berom. Bland de andra var vanliga svar ”bra statistik”
som att redovisa minga forundersokningsprotokoll, hilla nere balan-
sen och ha korta genomstromningstider. Nagra hade daremot svarat
att de fick berom for lyckade komplicerade drenden med stora utred-
ningsinsatser dir det blev langa straff.
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Forslag till [6sning av
problemet

F& anmalningar av vdld mellan obekanta ir av karaktdren att de
uppenbart gir att 16sa pd samma sitt som fa fall kan sigas vara up-
penbart olosliga. De flesta anmilningar om misshandel mellan obe-
kanta ligger dir emellan. Vad den enskilda FU-ledaren anser vara
utredningsbart ar ddrfor avgorande och ir de inte likriktade i sina
asikter kan skillnaderna bli stora. Till viss del dr det ndgot man far
rakna med och acceptera nir manniskor fattar beslut. Det kommer
alltid att finns anmalningar som ligger i granslandet for att utredas
eller inte. Det ar dock viktigt for rittssikerheten att man i s hog ut-
strackning som mojligt pa olika sitt forsoker 6ka samsynen pd var
”gransen ska gd”.

Bade forundersokningsledarna och utredarna i studien fick ge for-
slag pa hur de tror att FU-ledarna kan bli mer samsynta nar det giller
vilka anmilningar som ska utredas och hur noga de ska utredas. FU-
ledarna fick frdgan i en enkat efter undersokningen och utredarna fick
fragan under intervjuerna.

Ett fatal tyckte att man far acceptera att det finns skillnader mellan
FU-ledarna medan de flesta ansdg att det dar ndgot man bor forsoka
komma tillritta med. Det vanligaste svaret bland FU-ledarna var att
det behovs mer utbildning och kompetensutveckling. Flera anser att
det har blivit bittre sen den nationella forundersékningsledarutbild-
ningen SUL (Sirskild utredningsledareutbildning) infordes men att
det behovs mer och att man ocksd mdste arbeta med att f erfarna
FU-ledare mer likriktade.3

Ett annat vanligt forslag var inforandet av nigon form av system
for kvalitetssikring till exempel en checklista eller mall som anting-
en utformas nationellt eller tillsammans med FU-ledarna pa enheten
kring vad som bor goras vid olika brottstyper. Som ett motargument
till detta tog en utredare upp att varje drende dr unikt och att en
checklista kan gora att man blir mindre kreativ, vilket bide gor att
man riskerar att missa ledtrddar och att arbetet blir trdkigare. En an-
nan utredare ansdg att arbetet snarar blir roligare med en checklista.
”Det ir en skon kinsla att pricka av utrittade utredningsinsatser pa
en lista.” Rimligen borde en checklista vara ett sitt att hoja lagstani-
van bland utredarna och med storsta sannolikhet nigot som skulle
hoja tempot i utredningarna, vilket ansdgs vara den absolut mest av-
gorande faktorn nar det giller att klara upp fler brott.

Vanligt bland FU-ledarna var ocksd att man efterlyste storre moj-
ligheter att kunna utbyta erfarenheter med varandra. Man efterfra-

3 For att forstarka polisens FU-ledarskap inférdes 2004 en nationell férundersknings-
ledarutbildning som 344 FU-ledare har hunnit ga i dagsléget (kélla Rikspolisstyrelsen).
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gade ocksd gemensamma diskussioner, antingen i form av att man
sitter fysiskt ndra varandra eller att man regelbundet samlas till dis-
kussioner.

Flera av FU-ledarna hade som forslag att de borde fa regelbunden
feedback, individuell coachning eller uppfoljning. Som exempel gavs
att lata dklagare med jimna mellanrum titta pa nedlagda drenden och
ge feedback till FU-ledarna.

Nadgra menade att det dr en friga om ledarskap, dar FU-ledarna
speglar hogre chefers olikheter: »Hogre chefer mdaste vara 6verens om
var gransen ska gd.” Tankbart ar att skillnaderna mellan FU-ledarna
egentligen speglar olika utgangsligen diar man har olika hog belast-
ning eller olika forvantningar fran hogre chefer. Det dr darfor viktige
att ocksd arbeta med att ge FU-ledarna nigorlunda lika forutsittning-
ar och likartade direktiv genom att skapa en samsyn hos hogre chefer
i riket.

Ett annat forslag som kom upp var att anvinda den typ av under-
sokning som Bra gjort bland alla FU-ledare och sedan diskutera re-
sultatet med FU-ledarna och tillsammans hitta rutiner for hur det bor
vara.

Ndgra menade att man madste ta bort kravet pd snabba handligg-
ningstider eftersom det gor att vissa FU-ledare slarvar.

Ett vanligt svar frdn utredarna om hur man ska komma tillratta
med problemet var att det skulle [6sas med flera utredare. D3 skulle
det finnas en rimlig mojlighet att hdlla den nivén i utredningsarbetet
som i teorin dr tankt. En utredare papekade att for att uppnd detta ar
det viktigt att hogre chefer ar 6verens om en gemensam linje for var
?ordnsen” for vad som ska utredas bor gd. Han menade ocksd att det
ar viktigt att FU-ledarna sedan hdller den nivd man kommit fram till
och inte prioriterar bort utredningsbara fall for att fa battre statistik,
eftersom det d& inte syns att det dr for fa utredare. For att locka fler
fran yttre tjanst till inre menar flera att utredarna ocksd maste tjana
mer dn vad man gor som patrullerande polis eftersom 16nen tros vara
anledningen till att manga i yttre tjanst inte vill ”gd in”. Det stora ska-
let till att poliser i yttre tjdnst tjdnar mer dr Svertidsersittningen. Med
flexiblare arbetstider for utredare, som dven ir bra for utredningsar-
betet, beh6ver man inte ta bort 6vertidsersittningen.

Flera av utredarna menade att det ibland kan vara svirt att hinna
med att gora allt som ska goras i ett drende och att en stor tidstjuv i
utredarnas arbete dr att man madste jaga FU-ledaren eftersom han el-
ler hon sillan ar pd plats. Ingen kunde riktigt forklara varfor det var
sd men de sa att FU-ledarna har manga moten. En viktig dtgérd, dven
om man inte okar resurserna, dr antagligen att frigora tid for FU-le-
darna till deras férundersokningsledarskap.

Ett motargument mot checklistor och tanken om att fler utredare
skulle jaimna ut skillnaderna ar att man da utgdr fran att skillnaderna
mellan FU-ledarna beror pa bristande resurser alternativt bristande
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kunskap. Som svar pa den typen av atgirder sidger en utredare: ”Alla
vet vad man bor gora! Att det inte gors beror pa att vissa ir trotta
och drar forhastade slutsatser.” Ar problemet att vissa FU-ledare vill
gora sa lite som mojligt hjalper det antagligen varken med checklis-
tor eller med fler utredare. En annan utredare utryckte: *Letar man
efter skal till att ligga ned drenden s kommer man att hitta det.” Det
var vanligt bdde bland FU-ledarna och utredarna att man ansag att
vissa FU-ledare bor bytas ut: ”Byt ut trotta, inkompetenta, okunniga
FU-ledare.”, ”Se till att ritt personer hamnar som FU-ledare.” Vissa
utredare foreslog ocksa att man skulle arbeta med instillningen hos
en del av FU-ledarna. Det ar tinkbart att FU-ledare dr en roll som
bor vara tidsbegrinsad. Har man arbetat linge som FU-ledare och
har fatt mycket erfarenhet dr det ldttare att dra forhastade slutsatser
utifrdn tidigare fall. For en FU-ledare kan erfarenheten vara bade en
tillgdng och en belastning.
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